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Regeste

Art. 16 f. IVG, Art. 23 Abs. 1 und 2 1V G Die Abgrenzung zwischen dem so genannten
kleinen und dem grossen Taggeld folgt der Art der zugesprochenen beruflichen Massnahme
(erstmalige berufliche Ausbildung/Umschulung). Dem Beschwerdefihrer wurde mit
rechtskréaftig gewordener Verflgung fur eine vorgangige Taggeldperiode ein kleines
Taggeld zugesprochen. Hinsichtlich der angefochtenen Verfugung fur die aktuelle

Taggel dperiode besteht keine Bindungswirkung der vorgangigen Verfigung, dadie
Begrundungspflicht verletzt ist und dem Beschwerdeftihrer nach Art. 49 Abs. 3 ATSG
daraus kein Nachteil entstehen darf. Nach den medizinischen Akten hat der
Gesundheitsschaden erst nach Abschluss der Ausbildung die Riickkehr in den erlernten
Beruf des Bodenlegers endgultig verunméglicht. Esist daher das grosse Taggeld
geschuldet. Auszugehen ist vom hypothetischen Einkommen als Bodenleger (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. November 2016, 1V 2015/432.
Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C_826/2016.

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitgegenstand im verwaltungsrechtlichen Verfahren bilden die in Verfligungen
geregelten Rechtsverhaltnisse (und nicht deren einzelne Elemente bzw. "Teilaspekte”),
soweit sie angefochten, somit als Prozessthema vor das Gericht gezogen sind (vgl. BGE
125V 415f., E. 2aund 2b; BGE 130V 502, E. 1.1). Der Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens umfasst mithin den Taggel danspruch des Beschwerdefuhrers als
Ganzes, soweit nicht bereits rechtskréftig dartiber entschieden wurde. 1.2 Die vorliegende
Beschwerde richtet sich gegen die Verfliigung vom 15. Dezember 2015, mit welcher die
Beschwerdegegnerin den Taggel danspruch fir die Verfligungsperiode vom 1. Januar bis 31.
Dezember 2016 festlegte (1V-act. 57). Dieser vorangegangen waren die Mitteilung vom 28.
Juli 2015 betreffend Ubernahme der Kosten fiir den Lehrgang zum Technischen Kaufmann
und die nicht mit Beschwerde angefochtene Verfiigung vom 31. Juli 2015 betreffend
Taggeldanspruch vom 24. August bis 31. Dezember 2015 (1V-act. 51). Am 11. Dezember
2015 hatte der Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin um Wiedererwégung der
Mitteilung vom 28. Juli 2015 und der Verfigung vom 31. Juli 2015 ersucht. Mit Verfligung
vom 16. Februar 2016 trat die Beschwerdegegnerin auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
ein, dadie Voraussetzungen daftr nicht erflllt seien (IV-act. 63).

E.2

Gemass Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR
831.20) haben Versicherte wahrend der Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen



Anspruch auf ein Taggeld, wenn sie an wenigstens drel aufeinander folgenden Tagen
wegen der Massnahmen verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen, oder in ihrer gewohnten
Tatigkeit zu mindestens 50% arbeitsunfahig sind. Versicherte in der erstmaligen beruflichen
Ausbildung und Versicherte, die das 20. Altergiahr noch nicht vollendet haben und noch
nicht erwerbstétig gewesen sind, haben Anspruch auf ein Taggeld, wenn sieihre
Erwerbsfahigkeit ganz oder teilweise einblssen (Art. 22 Abs. 1bis1VG). Das Taggeld
besteht unter anderem aus einer Grundentschédigung von 80 % des | etzten ohne
gesundheitliche Einschrankung erzielten Erwerbseinkommens, jedoch nicht mehr als 80 %
des Hochstbetrages des Taggelds nach Art. 24 Abs. 1 IVG (Art. 23 Abs. 1 1VG; "grosses”
Taggeld). Die Grundentschéadigung betragt 30 % des Hochstbetrages nach Art. 24 Abs. 1
IVG fir Versicherte, die das 20. Altergahr vollendet haben und ohne Invaliditét ihre
Ausbildung abgeschlossen und eine Erwerbstétigkeit aufgenommen hétten (Art. 23 Abs. 2
IVG). Die Grundentschadigung betragt htchstens 30 % des Hochstbetrages des Taggeldes
nach Art. 24 Abs. 1 1V G fur Versicherte in der erstmaligen beruflichen Ausbildung und fur
Versicherte, die das 20. Altergahr noch nicht vollendet haben und noch nicht erwerbstétig
gewesen sind (Art. 23 Abs. 2bisIVG, "kleines" Taggeld). Somit ist im Hinblick auf den
Taggel danspruch von Bedeutung, ob die zugesprochene Ausbildung als erstmalige
berufliche Ausbildung oder als Umschulung zu qualifizierenist (vgl. Entscheid des
Versicherungs—gerichts vom 8. November 2001, 1V 2009/326, E. 2.2 und 3.1 ff.).

E.3

3.1 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, der materiellen Uberpriifung der
angefochtenen Verfigung vom 15. Dezember 2015 (1V-act. 57) stehe die Rechtskraft der
Verfigung vom 31. Juli 2015 (1V-act. 51) entgegen, in welcher ein "kleines Taggeld”
entsprechend dem Anspruch bei einer erstmaligen Ausbildung festgesetzt wurde. Der
Beschwerdefuhrer tragt vor, die Verfugung vom 31. Juli 2015 sei fehlerhaft, well er
Anspruch auf eine Umschulungsmassnahme und entsprechend auf ein "grosses Taggeld"
habe, was er erst nach Eintritt von deren formeller Rechtskraft erkannt habe. Indes verlange
er nicht die Aufhebung der Verfligung vom 31. Juli 2015, sondern ausschliesslich
derjenigen vom 15. Dezember 2015, was aus rechtsstaatlichen Griinden und aufgrund des
Rechtsglel chheltsgebotes moglich sein musse (act. G 7 Ziff. 4). 3.2 Zwar sind
Taggeldverfiigungen im Voraus auf einen bestimmten Zeitraum (so genannte
Taggeld-Verfligungsperiode) befristet. |hre Rechtsbestandigkeit erstreckt sich gemass
Rechtsprechung jedoch auf die gesamte Dauer des Versicherungsfalles, das heisst der
gewahrten beruflichen Massnahme (Urteil des Bundesgerichts vom 16. April 2010,

9C 782/2009, E. 3.2 und E. 3.4). Die Taggeldverfigungen fir einzelne Phasen dieser
Massnahme sind bei solchen Verhaltnissen nicht wie Verfiigungen Uber neue

L el stungsgesuche (ohne Rechtskraftbindung) zu behandeln (Entscheid des
Versicherungs—gerichts vom 26. Mai 2011, IV 2010/431, E. 3.3). Die betreffenden
Anspruchsvoraussetzungen und L ei stungsbemessungsfaktoren koénnen daher vorbehdltlich
einer prozessualen Revision oder Wiedererwagung des rechtskraftigen Entscheids (Art. 53
Abs. 1 und Art. 61 lit. i bzw. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell
des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]) nicht bei jeder neuen Bezugsperiode in
Frage gestellt und gepriift werden (BGE 136 V 373 E. 3.1.1; Urteil des Bundesgerichts vom
16. April 2010, 9C_782/2009, E. 2; U. KIESER, Kommentar ATSG, 3. Aufl. Zurich 2015,
Art. 53 N 16). Die Art des Taggel des wurde somit durch die Verfigung vom 31. Juli 2015
(IV-act. 51) grundsétzlich fur die ganze Dauer der Massnahme - nicht nur fir die
Verflgungsperiode vom 24. August bis 31. Dezember 2015, sondern auch fur digenige



vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016 - rechtskréaftig festgelegt. Es fragt sich indes, ob sich
der Beschwerdefuhrer unter den gegebenen Umstanden die Rechtskraft der Verfiigung vom
31. Juli 2015 entgegenhalten lassen muss. 3.3 Gemass Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG sind die
Verfigungen zu begrinden, wenn sie dem Begehren der Parteien nicht voll entsprechen.
Die Begrundungspflicht ergibt sich auch aus dem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
(BV; SR 101) verankerten Anspruch auf rechtliches Gehdr und verlangt, dass eine
Verfligung so begriindet wird, dass der Betroffene in die Lage versetzt wird, die Tragweite
der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umsténde an eine hohere
Instanz weiterzuziehen. Es muss ersichtlich sein, von welchen Uberlegungen sich die
Behorde leiten liess. An die Begriindungspflicht werden hohere Anforderungen gestellt, je
komplexer die Sach- und Rechtslageist (BGE 1291 336 E. 3.2; BGE 118V 58; U.
KIESER, aa.O., Art. 49 N 56). 3.4 Die Mitteilung vom 28. Juli 2015 (IV-act. 48)
beinhaltet die Kostentibernahme fur eine erstmalige berufliche Ausbildung und verweist fir
das Taggeld auf eine spétere, am 31. Juli 2015 erlassene Verfligung (1V-act. 51). In dieser
werden die Gesamtdauer der Massnahme (24. August 2015 bis 2. April 2017) sowie die
Taggeld-Verfugungsperiode (24. August 2015 bis 31. Dezember 2015) aufgefuhrt und
darauf hingewiesen, dass Uber den Taggeldanspruch ab 1. Januar 2016 zu gegebener Zeit
eine neue Verfigung erlassen werde. Weiter vermerkt die Verfiigung, das Taggeld
entspreche dem zul&ssigen Hochstbetrag gemass Art. 23 IV G und nennt den Ansatz von Fr.
103.80 (IV-act. 51). Somit geht weder aus der Mitteilung vom 28. Juli 2015 noch aus der
Verfligung vom 31. Juli 2015 hervor, weshab dem Beschwerdeftihrer eine erstmalige
Ausbildung und nicht eine Umschulung zugesprochen wurde, und der Zusammenhang zur
Art des gewdhrten Taggeldesist nicht ersichtlich, zumal der erwéhnte Art. 23 IVG
Grundlage sowohl des "kleinen" als auch des "grossen” Taggeldes bildet. Der
Beschwerdefiihrer konnte daher aufgrund der Verfiigung vom 31. Juli 2015 nicht
nachvollziehen, dassihm lediglich ein "kleines® Taggeld zugesprochen wurde und weshalb
dies der Fall war. Anhand der Begriindung, welche im Wesentlichen die Aussage enthdlt,
das ihm gewahrte Taggeld entspreche dem Hochstsatz gemass Art. 23 IV G, konnte sich der
Beschwerdefiihrer ohne Kenntnisse der gesetzlichen Zusammenhange und der
Rechtsprechung kein umfassendes Bild Uber die rechtliche Situation machen. Die
Verfugung vom 31. Juli 2015 verletzt daher die Begrindungspflicht. 3.5 Aus ener

mangel haften Er6ffnung einer Verfligung darf der betroffenen Person kein Nachteil
erwachsen (Art. 49 Abs. 3 Satz 3 ATSG). Die mangelfreie Eréffnung umfasst auch die
Wahrung der Begrindungspflicht (vgl. KIESER, aa.O., Art. 49 Rz 60). Deren Verletzung
(bzw. das Fehlen einer Begrindung Uberhaupt) setzt indes keinen Nichtigkeitsgrund (U.
HAFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich
2016, Rz. 1125). Auch aus dem Grundsatz, dass den Parteien aus mangel hafter Eréffnung
keine Nachteile erwachsen dirfen, kann nicht eine Nichtigkeit der Entscheidung abgeleitet
werden. Vielmehr sind die Rechtsfolgen je nach Einzelfall festzulegen (indem etwaein
verspétetes Rechtsmittel entgegenzunehmen ist; vgl. KIESER, a.a.O., Art. 49 Rz 60 und Rz
62). 3.6 Esist nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu prifen, ob die betroffene
Partei durch den geriigten Eroffnungsmangel tatsachlich irregefihrt und dadurch
benachteiligt worden ist (KIESER, aa.O., Art. 49 Rz 61). Vorliegend ist zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdef ihrer insbesondere auch aufgrund des Hinweises auf
den Hochstsatz des gewahrten Taggeldesin der Verfligung vom 31. Juli 2015 (1V-act. 51)
nachvollziehbarerwei se von einer rechtzeitigen Prifung der Verfligung absah. Aufgrund der
unzureichenden Begrindung dieser Verfligung war fur den BeschwerdefUhrer selbst



aufgrund der gesetzlichen Vorschriften nicht absehbar, dass sich ein allféliger Fehler in der
Verfligung vom 31. Juli 2015 auf die gesamte L eistungsdauer und damit auch auf die
vorliegend angefochtene Verfiigung vom 15. Dezember 2015 auswirken wiirde. Dies
vermag zwar die Wiederherstellung der Anfechtbarkeit der Verfigung vom 31. Juli 2015
nicht zu rechtfertigen, hier Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der eingetretenen
Rechtskraft. Insofern beantragt der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht die Aufhebung der
bereits rechtskréftigen Verfigung vom 31. Juli 2015. Hingegen ist der Beschwerdefthrer
im Vertrauen zu schiitzen, dass sich die Verfiigung vom 31. Juli 2015 lediglich auf die
Verfligungsperiode vom 24. August bis 31. Dezember 2015 beziehe und dass er alenfalls
spatere Verfugungen fur kiinftige Taggeld-V erfligungsperioden materiell Gberprifen lassen
konne. Die Annahme einer Bindungswirkung der Verfiigung vom 31. Juli 2015 fur die noch
nicht rechtskréftige, vorliegend angefochtene Verfligung vom 15. Dezember 2015 wiirde
fur den BeschwerdefUhrer einen durch die Verletzung der Begrindungspflicht entstandenen
Nachteil bewirken, was Art. 49 Abs. 3 ATSG und dem V ertrauensschutz widersprechen
wurde. Zudem hétte die Beschwerdegegnerin in Anbetracht der Meldepflicht und der
Moglichkeit der Anpassung gemass Art. 17 ATSG das Taggeld ohne weiteres fur die
gesamte Dauer der Ausbildung zusprechen konnen. Wenn sie das Taggeld in der Verfigung
vom 31. Juli 2015 ohne Begrindung nur befristet fir einen Teil der Ausbildung
zugesprochen hat, ist es dazu widerspriichlich, wenn sie sich nun auf eine Bindungswirkung
uber das Ende der Befristung hinaus beruft.
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